Grila Concurs de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor in functii de executie

nr.3 - 20 octombrie 2019 -

Drept penal
(3 Drept penal - Proba practica - Parchet de pe langa Tribunal Grila nr.3
1 Victima, avand in ména un cutit, a patruns prin efractie, in timpul noptii, in locuinta inculpatului.
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Inculpatul a auzit zgomot, s-a dus sa verifice sursa acestuia si s-a intélnit cu victima in bucatarie.
Victima s-a indreptat spre inculpat cu cutitul in mana, strigand ,.te tai!”. Inculpatul a lovit-o cu
pumnul si a incercat sa ii ia cutitul din méana. Victima a alunecat si a cazut, iar in cadere s-a lovit cu
capul de un dulap. Dupa cateva zile, victima a decedat, decesul fiind in legatura de cauzalitate cu
activitatea inculpatului. in aceasta situatie:

. inculpatul a actionat in legitima aparare;
. inculpatul raspunde penal pentru savarsirea infractiunii de loviri sau vatdmari cauzatoare de moarte;
. inculpatul a actionat in conditiile depasirii limitelor legitimei aparari.

Raspuns: A
Prin sentinta penala nr. 200/2016, Judecatoria a dispus condamnarea inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa, fapta prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu
aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta dand efectul corespunzator circumstantelor
atenuante. Pentru a dispune in acest sens, instanta a retinut ca, la 15.02.2015, in jurul orei 13: 15, in
timp ce conducea un autoturism pe o strada din Bucuresti, inculpatul nu a respectat regimul legal de
viteza admis pentru sectorul de drum respectiv si a accidentat-o pe X care se angajase in traversarea
regulamentara a strazii, provocandu-i leziuni care au avut ca urmare decesul acesteia. S-au retinut
circumstantele personale pozitive ale inculpatului, cu precadere nivelul inalt de educatie si situatia
sa sociala si familiala.
Elementele retinute ca circumstante personale:

. se incadreaza in dispozitiile art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal;
. nu se incadreaza in dispozitiile art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal;

. nu pot fi valorificate in procesul de individualizare a pedepsei.

Raspuns: B
Inculpatul este judecat pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, prevazuta de art. 233, 234
alin. 1 lit. a) din Codul penal. in fapt s-a constatat c4, la 15 ianuarie 2017, in jurul orei 14, inculpatul s-
a intalnit cu victima, a pulverizat asupra acesteia o substanta dintr-un spray paralizant, producandu-i
astfel o imobilizare temporara si partiala. Folosindu-se de starea victimei, inculpatul a luat geanta
acesteia in care se aflau suma de 15.000 de lei si alte bunuri de folosinta personala. Fiind surprins de
o patrula de politie, inculpatul a fugit si, ajungand pe malul unui rau, a aruncat sprayul paralizant si
geanta in apa. Organele de politie au reusit sa recupereze geanta persoanei vatamate, care i-a fost
ulterior restituita, astfel incat prejudiciul material a fost recuperat in totalitate. Sprayul paralizant nu a
putut fi recuperat din apele raului.
Prin sentinta penala din 20 noiembrie 2017, instanta I-a condamnat pe inculpat la pedeapsa de 4 ani
inchisoare si interzicerea unor drepturi, a constatat ca persoana vatamata nu s-a constituit parte
civila si a dispus confiscarea sumei de 25 de lei reprezenténd contravaloarea sprayului paralizant
care nu a putut fi recuperat.
in raport de datele spetei:

executarea pedepsei principale putea fi suspendata sub supraveghere;
dispozitia de confiscare a sumei de 25 de lei este legala;

instanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d) din Codul penal, intrucét prejudiciul a fost integral
acoperit.

Raspuns: B
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4 La data de 12 februarie 2015 a ramas definitiva hotararea prin care G, in varsta de 32 de ani, a fost
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condamnat la o pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni intentionate de
violenta. De asemenea, printre altele, instanta, analizadnd corect circumstantele faptei comise, a
aplicat si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. h sin
din Codul penal pe o perioada de 2 ani. Instanta a constatat ca persoana vatamata nu s-a constituit
parte civila in cauza.

Condamnatul G a inceput executarea pedepsei, fiind incarcerat la data de 14 februarie 2015.

Prin hotararea penala definitiva la 13 august 2019, instanta, constaténd ca G a prestat mai multe zile
de munca pe parcursul executarii pedepsei, ca se afla in executarea pedepsei in regim semideschis
si apreciind ca a dat dovezi temeinice de indreptare si ca se poate reintegra in societate, a dispus
liberarea conditionata a restului de pedeapsa neexecutat. Instanta a impus, de asemenea, ca G sa nu
comunice cu victima infractiunii de violenta pentru care fusese condamnat pe toata durata
termenului de supraveghere si sa urmeze un curs de pregatire scolara pe o perioada de 10 luni.
Fata de circumstantele spetei, solutia instantei prin care s-a dispus liberarea conditionata a lui G:

. este nelegala in ceea ce priveste durata termenului in care urma a fi executata obligatia de a urma un curs

de pregatire scolara;

. este nelegala intrucét fractia de doua treimi din pedeapsa nu s-a implinit;
. este nelegala in ceea ce priveste obligatia ca G sa nu comunice cu victima infractiunii de violenta pentru

care fusese condamnat pe toata durata termenului de supraveghere.

Raspuns: C
in luna iunie 2015 a avut loc constituirea unui grup infractional organizat din care au facut parte AB,
AC, AD si BB si alte persoane neidentificate, scopul grupului fiind acela de a savarsi infractiuni pe
teritoriul Frantei si de a disimula originea bunurilor astfel obtinute.
in cursul urmaririi penale s-a stabilit ca, la 17.07.2015, in timp ce se afla in orasul Lyon din Franta,
inculpatul AB (cetdtean roman), ajutat de alte 3 persoane care au ramas neidentificate, prin efractie,
a sustras suma totala de 2.400.000 de euro dintr-un bancomat al bancii H. Ulterior banii au fost
impartiti intre cei 4 faptuitori, suma de 600.000 de euro revenindu-i inculpatului AB.
S-a mai stabilit c&, in urma intelegerii anterioare, din iunie 2015, inculpatul AB, folosindu-se de acte
de identitate false, a transferat suma totala de 125.000 euro pe numele inculpatilor AC si AD.
Inculpatii AC si AD cunosteau provenienta banilor si anume ca acestia provin din suma de 600.000
de euro.
La 17.09.2015, inculpatii AC si AD au transferat suma de 115.000 euro in contul SC A SRL al carei
administrator este inculpata BB (sotia lui AB), in descrierea operatiunilor bancare fiind mentionate
»platé ff nr. 456/2015”, ,,plata ff nr. 459/2015” si ,,plata ff nr.460/2015”. S-a retinut ca inculpata BB,
administratorul SC A SRL, a intocmit cele trei facturi fiscale pe numele inculpatilor AC si AD, in
cuprinsul acestora fiind mentionate operatiuni comerciale care nu au existat in realitate, respectiv
cumpaérarea de catre cele doua persoane fizice a unor materiale de constructii.
S-a mai retinut ca, la data de 18.09.2015, inainte ca organele de urmarire penala sa se fi sesizat, AD a
denuntat si a facilitat identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlalti participanti.
Fata de toate acestea, la data de 20.10.2019:

inculpatul AD nu va putea beneficia cauza de nepedepsire a infractiunii prevazute de art. 367 din Codul
penal;

raspunderea inculpatului AB pentru savarsirea infractiunii de furt calificat poate fi antrenata conform legii
penale roméne, chiar si in lipsa autorizarii prealabile a procurorului general, fiind infractiunea predicat pentru
infractiunea de spalarea banilor;

infractiunea de spalare a banilor nu poate fi retinuta intrucét infractiunea predicat a fost savarsita pe
teritoriul altui stat.

Raspuns: A
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6 La data de 11 ianuarie 2016 inculpatul Ml i-a adus la cunostinta inculpatului TE ca o casa de vacanta

nu este locuita, proprietarii venind la aceasta doar in weekend. De asemenea, inculpatul Ml i-a spus
inculpatului TE ca in respectiva casa de vacanta sunt mai multe bunuri de valoare si ca are in
posesie o cheie de acces pe care o folosea sotia sa care presta servicii de menaj. Inculpatul Ml i-a
dat cheia inculpatului TE, acesta stabilind ca, intr-o noapte viitoare sa patrunda in casa si sa
sustraga bunuri, pe care sa le imparta, ulterior cu celalalt inculpat.

in noaptea de 20/21 ianuarie 2016, inculpatul TE, folosind cheia primita de la inculpatul M, a patruns
singur in casa de vacanta apartinand persoanelor vatamate AB si AD si a sustras un televizor color,
un set de tacamuri de argint si mai multe bijuterii din aur; toate bunurile au fost duse de inculpat in
autoturismul siu. in timp ce se deplasa spre locuinta sa cu bunurile sustrase, inculpatul TE a fost
oprit de un echipaj de politie care a constatat ca bunurile din autoturism sunt sustrase.

in aceste conditii a fost inregistrat un dosar penal avand ca obiect sévarsirea infractiunii de furt
calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), d), alin. (2) lit. b) din Codul penal pentru
inculpatul TE si complicitate la furt calificat, prev. de art. 48 din Codul penal raportat la art. 228 alin.
(1), art. 229 alin. (1) lit. b), d), alin. (2) lit. b) din Codul penal pentru inculpatul MI.

La data de 13 ianuarie 2016 a intrat in vigoare un act de amnistie generala.

Raportat la situatia de fapt prezentata:

. actul de amnistie are efect asupra ambilor inculpati, intrucat hotararea de sustragere a bunurilor a fost luata

anterior datei de 13 ianuarie 2016;

. actul de amnistie are efect numai asupra inculpatului MI, deoarece activitatea infractionald desfasurata de

inculpatul TE este ulterioara datei de 13 ianuarie 2019;

. actul de amnistie nu are efect asupra niciunui inculpat.

Raspuns: C
in perioada 2014 - 2016, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, X, avocat, a formulat plangeri
care au constituit obiectul a 30 de dosare inregistrate la Parchetul de pe langa Curtea de Apel,
Directia Nationala Anticoruptie si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
cunoscénd si fiind constient ca faptele reclamate impotriva lui D, procuror, sunt nereale.
In urma plangerilor formulate de X, la cele trei parchete s-au constituit mai multe dosare in care s-au
efectuat acte de urmarire penala conform competentei, respectiv cercetare la fata locului, audieri de
persoane, depunerea inscrisurilor pe care procurorii le-au apreciat ca necesare solutionarii cauzei,
precum si alte verificari specifice. Toate dosarele constituite ca urmare a sesizarilor formulate de X
au fost clasate anterior datei de 30.07.2016 pentru ca faptele nu exista. La 31.07.2016, D a formulat
plangere impotriva lui X sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 268 din Codul penal.
La 15.08.2016, audiat ca suspect, X a declarat ca a ticluit plangerile, dar nu le-a depus cu intentia de
a induce in eroare organele judiciare, respectiv pentru a obtine tragerea la raspundere penala a
persoanei vatamate in baza unor plangeri ce vizau fapte nereale, ci in scop sicanator, urmarind prin
plangerile penale formulate sa produca doar disconfort, scopul urmarit fiind de a razbuna ofensa
adusa de D fiicei sale. De asemenea, a declarat ca, verificand plangerile depuse, a constatat ca
unele, care au fost conexate la dosare deja inregistrate, nu indeplineau conditiile prevazute de lege
pentru a constitui acte de sesizare valabile, dar, raportat la plangeri anterioare, aduceau acuzatii noi
lui D. X a recunoscut ca toate aspectele relevate in cele 30 de plangeri sunt nereale.
Fapta savarsita de X:

. constituie infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare prevazuta in art. 268 alin. (1) din Codul

penal, in forma continuata.;

. nu constituie vreo infractiune, pentru ca unele plangeri au fost informe, iar X nu a actionat cu intentie;
. constituie infractiunea prevazuta de art. 268 alin. (1) si (2) din Codul penal, in forma continuata, insa este

incidenta cauza de nepedepsire.
Raspuns: A

Timp de lucru: 3 ore Pagina 3 of 9



Drept penal

[\ Drept penal - Proba practica - Parchet de pe langa Tribunal Grila nr.3
8 in noaptea de 4/5 octombrie 2017, AB, FR si PG s-au deplasat pe un camp unde cunosteau ca exista
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o conducta magistrala de motorina. Folosind lopeti si tarnacoape, inculpatii au inceput sa sape in
locul unde stiau ca este ingropata conducta, cu scopul de a sustrage combustibil petrolier. La un
moment dat, dupa ce au ajuns la nivelul conductei, iar AB se ocupa cu montarea unui dispozitiv pe
aceasta, au observat in apropiere un autoturism, motiv pentru care au abandonat activitatea si au
fugit, lasand la locul faptei uneltele utilizate.

Fapta comisa de AB, FR, PG constituie:

tentativa la infractiunea de furt calificat, prevazuta de art. 32 din Codul penal, raportat la art. 228 alin. (1),
art. 229 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. a) din Codul penal;

tentativa la infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 32 din Codul penal, raportat la art. 228 alin. (1), art.
229 alin. (1) lit. b), alin. (3) lit. a) cu aplicarea art. 77 lit. a) din Codul penal;

nu constituie infractiune, fiind vorba despre acte preparatorii care nu sunt incriminate.

Raspuns: B
in ziua de 15 august 2017, inculpatul se deplasa pe drumul european E22 cu bicicleta. Vizand la
marginea drumului o toneta cu legume, inculpatul a oprit bicicleta si, profitand de faptul ca
vanzatorul nu se afla la toneta, a sustras o ladita cu struguri pe care a asezat-o pe portbagajul
bicicletei. In timp ce lega ladita cu struguri pe portbagaj pentru a o putea transporta, a fost surprins
de un agent de politie imbracat in uniforma corespunzatoare, care efectua patrulare in zona. Agentul
de politie s-a prezentat si I-a intrebat pe inculpat daca a cumparat strugurii. Inculpatul i-a aplicat
acestuia doua lovituri cu pumnul in zona fetei si a fugit cu bicicleta si cu ladita de struguri. Agentul
de politie a suferit leziuni evaluate la 1-2 zile de ingrijiri medicale, care nu i-au pus viata in primejdie.
incadrarea juridica a faptelor comise de inculpat este:

infractiunea de furt, prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul penal in concurs cu infractiunea de ultraj,
prevazuta de art. 257 alin. (1), (4) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal;

infractiunea de talharie, prevazuta de art. 233 din Codul penal;

infractiunea de talharie, prevazuta de art. 233 din Codul penal, Th concurs cu infractiunea de ultraj,
prevazuta de art. 257 alin. (1), (4) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Raspuns: C
La 15.07.2014, persoana vatamata CD a sesizat organele de urmarire penala cu faptul ca numitul AB
se face vinovat de savérsirea infractiunii de hartuire sexuala, fapta prevazuta la art. 223 din Codul
penal, constand in aceea ca, in mod repetat, i-a pretins favoruri de natura sexuala in cadrul relatiilor
de munca, inclusiv in prezenta altor colegi, situatie care a pus-o intr-o situatie umilitoare. Persoana
vatamata a aratat ca ultimul act de hartuire sexuala a avut loc la data de 14.07.2014, in aceleasi
imprejurari si ca doreste tragerea la raspundere penala a numitului AB si ca se constituie parte civila
CU 0 suma pe care o va indica ulterior.
La data de 17.07.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, iar la data de
31.07.2014 a fost dispusa efectuarea in continuare a urmaririi penale cu privire la suspectul AB. La
data de 01.08.2014 suspectul a fost audiat in aceasta calitate, ulterior acestui moment nu s-a mai
efectuat niciun act procedural care sa i fi fost comunicat.
La 15.09.2017, fata de datele spetei:

termenul de prescriptie a raspunderii penale nu era implinit, termenul de 3 ani nefiind depasit cu inca o data;
termenul de prescriptie a raspunderii penale era implinit;
inculpatul nu poate raspunde penal intrucat lipseste plangerea prealabila.

Raspuns: B
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11 Intr-un dosar penal avand ca obiect savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de
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disp.art. 297 C.pen. prin ordonanta din data de 30.09.2018 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspectul B.C La data de 02.10.2018, avocatul suspectului B.C a formulat
cerere prin care solicita consultarea dosarului cauzei. In aceste conditii:

procurorul nu poate restrictiona in nicio situatie consultarea dosarului de catre avocatul suspectului BC;

procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului de catre avocatul suspectului BC pentru numai
cel mult 10 zile, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale;

avocatului suspectului BC nu i poate fi restrictionat dreptul de a consulta declaratiile subiectului procesual
pe care il asista ori il reprezinta.

Raspuns: C
Condamnatul B, desinut in penitenciarul aflat in circumscriptia teritoriala a Judecatoriei P, a formulat
contestatie la executare impotriva sentintei penale nr. 34/26.04.2018 pronuntata in dosarul X/2017 al
Judecatoriei F, prin care a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privare de libertate.
Prin aceasta contestatie condamnatul a solicitat deducerea din durata pedepsei aplicate a
perioadelor de arest preventiv si de arest la domiciliu pe care le-a executat in baza mandatelor de
arestare preventiva emise intr-o alta cauza penala (dosarY/2016) si in care s-a pronuntat s.p. nr.
136/20.09.2016 a Judecatoriei F..

Contestatia la executare a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei F, iar prin s.p. nr. 4/09.01.2019
aceasta instanta a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei P,
apreciata ca fiind competenta din punct de vedere teritorial intrucat in circumscriptia acesteia se afla
locul de detinere a inculpatului.

Prin s.p. nr.191/09.02.2019, Judecatoria P. a admis exceptia de necompetenta teritoriala invocata de
procuror si a declinat in favoarea Judecatoriei F. competenta de solutionare a cauzei, ca instanta de
executare. A constatat existenta conflictului negativ de competenta si a inaintat dosarul inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru solutionarea acestuia, intrucat cele doua judecatorii sunt in
circumscriptia unor curti de apel diferite.
in aceasti cauzi competenta de solutionare a contestatiei la executare revine:

. Judecatoriei P, instanta in circumscriptia careia se afla locul de detinere a condamnatului;
. Judecatoriei F, ca instanta de executare.;
. Judecatoriei F, ca instanta mai intai sesizata.

Raspuns: A
Judecatoria Sector 3 Bucuresti a fost sesizata cu judecarea cauzei avand ca obiect savérsirea de
catre inculpatul AB a infractiunii prev. si ped. de disp. art. 229 C.pen. - furt calificat. in cadrul
procedurii de camera preliminara, inculpatul AB a invocat nelegalitatea probelor administrate prin
declaratiile de martor apartinand lui AC, SM si CA. Partea civila nu a formulat cereri si exceptii in
camera preliminara.
Solutionand cauza, judecatorul de camera preliminara a respins cererile si exceptiile invocate de
inculpat si constatéand legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmaire penala, a dispus inceperea judecatii. Celelalte probe administrate in cursul urmaririi penale
si necontestate de catre inculpatul AB:

. nu pot fi administrate din oficiu de catre instanta de judecats;
. pot fi administrate din oficiu de catre instanta de judecata, daca apreciaza ca este necesar pentru aflarea

adevarului si justa solutionare a cauzei;

. sunt avute in vedere de instanta la deliberare, numai daca au fost readministrate in cursul cercetarii

judecatoresti.

Raspuns: B
in cursul judecarii cauzei la Judecatorie, inculpatul trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de furt a decedat. Persoana vatamata s-a constituit parte civila in termen legal si a prezentat toate
probele necesare pentru solutionarea actiunii civile, dar a decedat si ea inainte de terminarea

cercetarii judecatoresti.
Dupa ce solutioneaza actiunea penala, instanta:

lasa actiunea civila nesolutionata;
respinge actiunea civila;

admite actiunea civila si o solutioneaza potrivit probelor administrate, chiar daca mostenitorii partii civile nu
isi exprima optiunea continuarii actiunii civile.

Raspuns: A
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15 in cursul urmaririi penale efectuata intr-o cauza avand ca obiect comiterea infractiunii de trafic de
influenta de catre suspectul. Z.P., parchetul a solicitat la data de 2.03.2015 Judecatorului de drepturi
si libertati incuviintarea supravegherii tehnice fata de acesta constand in interceptarea
comunicatiilor si a oricarui tip de comunicare la distanta pe o perioada de 30 de zile. Cererea a fost
admisa iar masura de supraveghere tehnica a fost prelungita succesiv pana la data de 26.08.2015. In
aceasta cauza rechizitoriul a fost intocmit la data de 2.02.2017.

La data de 14.05.2016 organele de urmarire penala s-au sesizat din oficiu cu privire la comiterea
infractiunilor de trafic de influenta si si abuz in serviciu de catre Z.P. forméndu-se un nou dosar
penal. in noul dosar constituit, procurorul a formulat doua cereri distincte prin care s-a solicitat,
autorizarea masurii de supraveghere constand in interceptarea comunicatiilor si a oricarui tip de
comunicare la distanta, respectiv, prin a doua cerere formulata, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere in spatii private. Aceste cereri au fost admise de Judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta competenta, masurile fiind prelungite succesiv pe o durata de 2 luni ( pentru prima cerere),
respectiv 30 de zile ( pentru a doua cerere). La data de 31.01.2017 fata de inculpatul Z.P. s-a dispus
luarea masurii arestarii preventive in aceasta cauza, inculpatul luand astfel cunostinta de probele
cauzei.

in cursul procedurii in camera preliminara avind ca obiect primul dosar in care inculpatul a fost
trimis in judecata, acesta a invocat nulitatea masurilor de supraveghere dispuse in ceea ce il
priveste, determinata de incalcarea prevederilor legale cu privire la durata maxima pentru care pot fi
dispuse, solicitand excluderea din materialul probator a proceselor verbale de redare a activitatilor
de supraveghere.

A. cererea inculpatului este fondata, impunéandu-se excluderea probelor obtinute prin valorificarea masurilor de
supraveghere dispuse in aceasta cauza;

B. cererea inculpatului este fondata, impunandu-se restituirea cauzei la procuror;
C. cererea inculpatului este nefondata, probele si mijloacele de proba fiind legal administrate.
Raspuns: C
16 AB a fost condamnat prin sentinta penala din 07 iulie 2017 a Judecatoriei X la 1 an inchisoare pentru

complicitate la furt calificat, fiind judecat in lipsa. Hotararea a fost pusa in executare, AB fiind prins
si incarcerat. La data incarcerarii persoanei condamnate i s-a inménat hotararea prin care a fost
condamnat.
Impotriva sentintei de condamnare AB nu a declarat apel, sentinta penala ramanand definitiva la
data de 01.08.2017.

AB formuleaza cerere de redeschidere a procesului penal.
Instanta investita cu solutionarea acestei cereri:

A. o respinge ca inadmisibila intrucat persoana condamnata nu a apelat la o cale ordinara de atac;
B. o respinge ca nefondata;
C. o admite intrucat persoana condamnata nu a avut deschisa calea apelului peste termen.
Raspuns: A
17 Prin sentinta penala din 03.03.2017, in temeiul art.16 alin.(1) lit. f) C. p.p. Tribunalul a dispus incetarea
procesului penal fata de inculpatul A, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita, pentru ca, la 15.10.2016, acesta a decedat, asa cum rezulta din certificatul de deces depus la
dosar.
impotriva acestei hotarari a declarat apel in termen legal X, sotia inculpatului, solicitand continuarea
procesului penal pentru a dovedi nevinovatia lui A si trimiterea cauzei spre rejudecare pentru ca
instanta de fond a interpretat gresit probatoriul in cauza si, ca urmare, a retinut o situatie de fapt
gresita.
Apelul declarat de X este:

A. fondat, dar numai pentru motivul gresitei aprecieri a probatoriului in conditiile in care instanta de apel
constata ca a existat o astfel de greseala, urmand sa se dispuna trimiterea spre rejudecare;

inadmisibil;

w

C. nefondat.
Raspuns: C
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18 Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatorie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei
AB pentru savarsirea infractiunilor de tentativa la inselaciune, prev.de art.20 C.pen rap. la
art.215alin(1), (2), (3) C.pen din 1968, fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata,
prev. de art. 290 alin(1), cu aplic. art.41 alin(2) C.pen din 1968 (4 acte materiale), complicitate la fals
material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 26 C.pen rap.la art. 288 alin (1) C.pen din 1968 si uz de fals,
prev. de art.291 teza | C.pen din 1968..

Ulterior trimiterii in judecata, la data de 22.09.2017, inculpata a depus la dosarul cauzei un acord de
mediere cu persoana vatamata S.C. B IFN SA, cu privire la infractiunea de tentativa la inselaciune,
prin care persoana vatamata si-a exprimat vointa in sensul exonerarii de raspundere penala a
inculpatei pentru aceasta infractiune si renuntarii la orice pretentie fata de aceasta.

La termenul de judecata din 16.11.2017, anterior citirii actului de sesizare, inculpata a aratat
personal ca recunoaste in totalitate infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma
continuata, complicitate la fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals pentru care a fost trimisa in
judecata, cunoaste si nu contesta probele administrate in cursul urmaririi penale. Instanta nu a mai
administrat probe noi in cursul cercetarii judecatoresti, cu exceptia inscrisurilor depuse de inculpata
in circumstantiere.

Inculpata AB a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata. in raport de aceasti solicitare,
instanta de judecata:

A. admite cererea de judecare Tn procedura simplificata si dispune achitarea iulpatei sub aspectul infractiunii
de tentativa la infractiunea de inselaciune, pe baza probelor existente si a inscrisurilor depuse in
circumstantiere;

B. admite cererea inculpatei de judecare a cauzei in procedura simplificata;
C. judeca Tn procedura obisnuita.

Raspuns: C
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19 A. afost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de loviri sau alte violente prev. de art.193
alin.(2) C. pen., constand in aceea ca, in data de 23.12.2018, pe fondul unui conflict anterior, a aplicat
persoanei vatamate B. o lovitura de intensitate medie, cu o ranga metalica, in zona capului,
provocandu-i acesteia leziuni ce au necesitat pentru vindecare 5-8 zile de ingrijiri medicale, fara a-i
pune viata in pericol.

Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti, in absenta asistentei juridice a inculpatului, neobligatorii avand
in vedere maximul special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea dedusa judecatii, a
audiat inculpatul, care a negat comiterea faptei, persoana vatamatéa si martorul ocular C. si,
apreciind, in urma analizei coroborate a materialului probator administrat in cauza, cu respectarea
drepturilor procesuale ale partii si ale subiectului procesual principal, ca se impune schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare, a schimbat incadrarea juridica a faptei deduse
judecitii din infractiunea de loviri si alte violente prev. de art. 193 alin. (2) C. pen. in tentativa la
infractiunea de omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1), (2) C. pen. Iin consecinta a dispus, in
baza art. 50 rap. la art. 36 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. declinarea competentei solutionarii cauzei in
favoarea Tribunalului Bucuresti.

Instanta nou sesizata a respins cererea inculpatului, asistat de aparator din oficiu, de readministrare
a probatoriului si a mentinut, in baza art. 50 alin. (2) C. proc. pen. probele administrate, actele
indeplinite si masurile dispuse de Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti fata de necesitatea solutionarii
cauzei intr-un termen rezonabil. Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii
de invocat, a declarat terminata cercetarea judecatoreasca, a acordat cuvantul in dezbateri iar in
urma deliberarii I-a condamnat pe inculpatul A. la 5 ani inchisoare pentru savarsirea tentativei la
infractiunea de omor prev. de art. 32 rap. la art. 188 alin. (1), (2) C. pen.

impotriva acestei solutii inculpatul A. a declarat in termen legal apel, criticand-o sub aspectul

La primul termen de judecata instanta de control judiciar a audiat, potrivit art. 420 alin. (4) C. proc.
pen., inculpatul, care si-a pastrat pozitia procesuala de negare a faptei si a acordat cuvantul cu
privire la cererile de probatorii. Apelantul inculpat a solicitat reaudierea intimatei persoane vatamate
si a martorului ocular C., contestand realitatea celor afirmate de acestia si relevand existenta unei
relatii de dusmanie. in sustinerea cererii sale a invocat dispozitiile art. 420 alin. (5) C. proc. pen. si
eventuala aplicare prioritara a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Instanta de apel a acordat cuvantul procurorului cu privire la cererea formulata de apelantul inculpat.
Concluziile reprezentantului Ministerului Public, avand in vedere temeiul juridic invocat de apelantul
inculpat, sunt de:

A. respingere a cererii de probatorii intrucat admisibilitatea si modul de administrare a probelor constituie
aspecte ce exced ipotezei art.6 din Conventie care garanteaza dreptul la un proces echitabil, fiind guvernate
exclusiv de legislatia nationala a statelor semnatare ale Conventiei, iar reaudierea intimatei persoana
vatamata B. si a martorului C., chiar daca sunt probe esentiale in solutionarea actiunii penale, nu este
impusa de dispozitiile procesual penale nationale si nici nu este necesara justei solutionari a cauzei,
depozitiile acestora regasindu-se la dosar si fiind castigate cauzei;

B. admitere a cererii de probatorii intrucat un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea
pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronunta asupra cauzei. Avand in vedere faptul ca nici intimata persoana vatamata B. si nici martorul ocular
C. nu au fost audiati de catre prima instanta de judecata ce a pronuntat sentinta apelata se impune
audierea acestora de catre instanta de apel;

C. respingere a cererii de probatorii intrucat, desi principiul nemijlocirii este consacrat atat de dispozitiile legale
nationale cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului aferenta art.6 din Conventie,
modificarea compunerii completului de judecata din prima instanta nu este de natura sa puna la indoiala
impartialitatea instantei, iar apelantul inculpat a avut posibilitatea de a adresa intrebari intimatei persoana
vatamata si martorului C. cu ocazia audierii acestora de catre Judecatoria Sectorului 8 Bucuresti, neavand
relevanta imprejurarea ca la acel moment nu era asistat juridic.

Raspuns: B
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20 Fata de domnul AB, resortisant polonez cu domiciliul in Romania, autoritatea judiciara competenta
din Polonia a emis un mandat european de arestare in scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea
de doi ani.

Cererea de executare a acestui mandat a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bragov.

In mandatul european de arestare, s-a precizat ca persoana in cauza nu a fost prezenta personal la
procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a aplicat pedeapsa mentionata. S-a mai
aratat ca atat citatia pentru proces, cat si copia hotararii de condamnare au fost trimise la adresa
indicata de domnul AB pentru notificari si au fost primite de o persoana majora cu domiciliul la
aceasta adresa, bunicul acestuia, in conformitate cu articolul 132 din Codul de procedura penala
polonez. in plus, domnul AB si-a recunoscut vinovitia si a acceptat in mod anticipat pedeapsa
propusa de Ministerul Public din Polonia.

In fata Curtii de Apel Brasov, domnul AB a sustinut ca motiv de neexecutare a mandatului european
de arestare faptul ca citatia pentru procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea prin care s-a
aplicat pedeapsa nu indeplineste cerintele prevazute de articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i)
din Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl.

Avand in vedere jurisprudenta CJUE in materie, reprezentantul Ministerului Public va sustine, in mod
valabil, cu privire la motivul de neexecutare a mandatului european de arestare invocat de domnul
AB:

A. notiunile ,citata personal” si ,a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a
avut cunostinta de procesul stabilit”, prevazute de articolul 4a alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-
cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl, sunt notiuni de drept
national al fiecarui stat membru, astfel incat acestea trebuie interpretate in cauza exclusiv prin raportare la
dispozitiile dreptului polonez;

B. citatia care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei
persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul
european de arestare sa permita sa se stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat
efectiv citatia persoanei interesate, nu indeplineste prin ea insasi condiiile prevazute de articolul 4a
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-
cadru 2009/299/JAl;

C. citatia care nu a fost notificata direct persoanei in cauza, ci a fost predata, la adresa acesteia din urma, unei
persoane adulte din gospodaria sa, care s-a angajat sa predea citatia persoanei solicitate, fara ca mandatul
european de arestare sa permita sa se stabileasca, eventual, daca aceasta persoana adulta a predat
efectiv citatia persoanei interesate, indeplineste prin ea insasi conditiile prevazute de articolul 4a alineatul
(1) litera (a) punctul (i) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAl.

Raspuns: B
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